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Zusammenfassung

Gegenstand des Artikels sind subjektivierungstheoretische Implikationen einer
neuerlichen Rekonstruktion der Sozial- und Gesellschaftstheorie Pierre Bour-
dieus, die insbesondere seine bislang verkannte implizite Affekttheorie beachtet. In
sozialtheoretischer Hinsicht riickt dabei die eigentliche Fokussierung Bourdieus
auf die Erzeugungsbedingungen sozialer Praxis als subjektivierter Praxis sowie,
damit verbunden, die Vorstellung von Subjektivierung als verleibkorperlichter
und damit besonders auch affektiv-wertender Strukturierung in den Fokus. Auf
gesellschaftsanalytischer Ebene ldsst sich so ein praktisch-affektiv-wertschat-
zender Selbst-/Weltbezug als die legitime Subjektstruktur der (Spat-)Moderne
und somit eine (spat-)moderne Selbstwertnorm rekonstruieren. Es wird dabei
ersichtlich, dass (il-)legitime Subjektstrukturen und damit einhergehende Sub-
jektformen einer doppelten sozialen Bedingtheit im Sinne ihrer kollektiven wie
individuellen Historizitdt unterliegen. Dies wird abschlieflend in einer ersten
Annédherung am Phinomen der psychischen Krankheit, konkret am Beispiel
der Schizophrenie, veranschaulicht, womit auch die soziologische Beschiftigung
mit dem Wahnsinn um die bislang iibersehene Analysedimension der Praxis
des Wahnsinns erweitert wird.
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»Die Unterwerfung unter die bestehende Ordnung ist das
Produkt der Ubereinstimmung zwischen den von der kol-
lektiven Geschichte (Phylogenese) und der individuellen
Geschichte (Ontogenese) den Korpern eingeschriebenen
Strukturen und den objektiven Strukturen der Welt,

auf die sie appliziert werden.”

(Bourdieu 2001, S.225f.).

1 Einleitung

Zeitgendssische Subjektivierungstheorien, die nicht a priori von einem sich selbst
begriindenden, autonomen Subjekt ausgehen, sondern vielmehr nach dessen sozialer
Bedingtheit fragen, stehen typischerweise im Zusammenhang mit den Arbeiten von
Michel Foucault und Judith Butler. Doch auch andere AutorInnen lassen sich in diese
Denktradition und Forschungsperspektive einordnen und fruchtbar machen, etwa
Jacques Lacan, Ernesto Laclau und insbesondere auch Pierre Bourdieu (Reckwitz
2008). Gerade eine Verbindung der Foucaultschen und Bourdieuschen Perspek-
tive wird dabei als besonders produktiv angesehen, da so, zugespitzt formuliert,
ein eher makrostruktureller Blick diskursiver Wissensordnungen mit einem eher
mikrostrukturellen Blick feld- oder milieuspezifischer Praktiken zusammengedacht
und derart auch nicht nur Adressierungen im Sinne spezifischer Subjektfiguren,
sondern auch die Reaktion auf derartige Anrufungen in den Blick genommen
werden kann (z. B. Reckwitz 2011, 2012, 2017; auch Geimer 2014; Alkemeyer 2013).
Dennoch blieben auch bei einer solchen Synthese drei gewichtige Problembereiche
der Subjektivierungsanalyse bestehen, wie Reckwitz (2011) betont: die nicht aus-
reichende Beachtung von Materialititen und Artefakten, die Vernachldssigung der
Sinnesstrukturierung sowie, am schwerwiegendsten, die Exklusion von Affekten,
so dass an deren Beriicksichtigung auch am nachdriicklichsten gearbeitet werden
miisse - zumal die unangemessene Bestimmung und Verortung der menschlichen
Affektivitdt ein grundlegendes Problem der soziologischen Theorie insgesamt
darstelle (Reckwitz 2015).

An genau dieser Stelle setzt der vorliegende Beitrag ein. Grundlegend vertritt er
dabei in Bezug auf die Sozial- und Gesellschaftstheorie Bourdieus die These, dass
hier zwar in der Tat dem Aspekt der menschlichen Affektivitit keine explizit syste-
matische Beachtung geschenkt wird, dass jedoch Gefiihle, Emotionen, Stimmungen,
Empfindungen etc. implizit eine ganz entscheidende Rolle spielen und dabei auch
eine besondere Systematik aufweisen, die sich zu einer ,,impliziten Affekttheorie®
(Matthéus 2017) verdichten lasst — mit entscheidender Bedeutung im Hinblick auf
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Subjektivierungsprozesse.' Jenseits einer eng gefassten empiristischen Rezeption
der Bourdieuschen Feld- oder Lebensstilanalysen ldsst sich so eine weitreichende
gesellschaftsanalytische These beziiglich der (spat-)modernen Subjektordnung
rekonstruieren, die besagt, dass es ein praktisch-affektiv-wertschitzender Selbst-/
Weltbezug ist, der die legitime Subjektstruktur der (Spat-)Moderne darstellt, so
dass hier von einer (spit-)modernen ,,Selbstwertnorm® (ebd., auch Matthéus 2014)
gesprochen werden kann. Sozialtheoretische Quintessenz dabei ist, dass Gefiihle
nicht natiirlicher Ausdruck eines irgendwie gearteten ,wahren Selbst’, sondern
verleibkorperlichte und deshalb besonders nachhaltige Subjektivierungsweisen
darstellen.> Die Frage nach der Strukturierung der Subjekte und der von ihnen
ausgehenden und sie konstituierenden Praktiken stellt damit eine Grunddimension
(spat-)moderner sozialer Herrschaft dar, und dies in doppelter Hinsicht: Einerseits
im Hinblick auf die Frage, welche Subjektformen als (il-)legitime gelten und ande-
rerseits im Hinblick auf die Frage, wie (il-)legitime Subjektformen als in der Praxis
konkrete, verleibkorperlichte Subjekte erzeugt werden. Bourdieus Theorie hat somit
den Vorteil auf eine doppelte soziale Bedingtheit (il-)legitimer Subjektformen im
Sinne ihrer ,,kollektiven® wie ,individuellen® (s.0.) Geschichtlichkeit zu verweisen,
so dass Subjektivierung hier konsequent herrschaftstheoretisch auch v.a. im Sinne
der (Re-)Produktion sozialer Ungleichheit gedacht werden kann.

Um dies zu zeigen, werde ich in einem Dreischritt vorgehen. Ich werde zunachst
unter Beachtung der entscheidenden Bedeutung der Affektdimension Bourdieus
Vorstellungen zur grundlegenden Subjektordnung (spat-)moderner Gesellschaften
im Hinblick auf die Frage, welche Subjektformen als (il-)legitim gelten, vorstellen.
Im Anschluss wird sodann geklart, wie sich der Subjektivierungsprozess auf der
Ebene konkreter Subjekte darstellt, also wie und durch was hier (il-)legitime Sub-
jektformen als verleibkorperlichte erzeugt werden. Abschlieffend werde ich in einer
ersten Annidherung die Uberlegungen an einer besonders illegitimen Subjektform

1 In Bezugauf Bourdieus Theorie haben lediglich Neckel (1991) und Scheer (2012, 2017)
bereits Gefiihle explizit diskutiert. Neckel konzentrierte sich dabei jedoch in empirischer
Hinsicht auf das Gefiithl der Scham und Scheer diskutiert Emotionen v.a. als eine jeweils
spezifische historische Praxis, jedoch weder als Bestandteil einer jeden sozialen Praxis
noch hinsichtlich ihrer gesellschafts- und subjektivierungstheoretischen Bedeutsamkeit.

2 Dadurch, dass Bourdieu nicht zwischen den verschiedenen affektiven Begrifflichkeiten,
wie Gefiihlen, Emotionen, Empfindungen, Affekten etc. unterscheidet, ldsst sich davon
ausgehen, dass seine Aussagen auf alle affektiven Phanomene zutreffen. Insofern bezie-
hen sich auch die folgenden Ausfithrungen auf alle diese Phanomene, wobei der Begriff
des Gefiihls bevorzugt wird, da er nicht nur das Fithlen konkreter Emotionen, sondern
auch all die unspezifischen, begrifflich (noch) nicht richtig fassbaren Empfindungen
einschliefit und zudem klar auf die Leibkorperlichkeit von Affekten verweist.
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unserer Gesellschaft veranschaulichen: anhand von Subjekten, die als psychisch
krank klassifiziert werden, hier dargestellt am Krankheitsbild der Schizophrenie.
Derart wird die soziologische Untersuchung von psychischen Krankheiten um die
bisher vernachléssigte Analysedimension einer Praxis des Wahnsinns erweitert.

2 Bourdieus (spat-)moderne Subjektivierungstheorie:
Subjektivierung als doppelte soziale Bedingtheit?

Um die spezifische Anlage der Bourdieuschen Subjektivierungstheorie zu verstehen,
gilt es zu beachten, dass Dreh- und Angelpunkt seiner theoretischen wie empirischen
Arbeiten die Erklirung der (Re-)Produktion sozialer Ungleichheit bzw. sozialer
Herrschaft ist. Virulenter Kristallationspunkt ist dabei die Einsicht, dass es in einer
prinzipiellen Einteilung eine herrschende und eine beherrschte Klasse, also sowohl
Herrschende als auch Beherrschte sind, die an einer spezifischen Herrschaftsordnung
mitwirken und in der Regel (re-)produzieren.* Auch Beherrschte tragen demnach
zu ihrer eigenen Beherrschung bei und genau diese vermeintliche Paradoxie ist es,
der sich Bourdieu in besonderer Weise annimmt. Zwei theoretische Justierungen
sind dabei grundlegend: 1) Soziale Ordnung ergibt sich nicht nur aufgrund der
funktionalen Differenzierung gesellschaftlicher Teilbereiche, sondern ist immer
auch als hierarchische zu verstehen, die im Grunde auf einer symbolischen Ordnung
beruht, die - obwohl einem Wandel unterliegend, mit Briichen versehen und nie
hermetisch abgeschlossen — die Legitimitat ihrer Elemente bestimmt und dabei
insbesondere auch eine Subjektordnung enthilt. 2) Es ist die soziale Praxis der
Gesellschaftsmitglieder, d. h. nicht nur deren bewusst-rationales Handeln, sondern
die Gesamtheit ihrer, auch leibkorperlichen, Verhaltungen, die als subjektivierte
Praxis Resultat ihrer je spezifischen Subjektwerdung ist, durch die und in denen
sich Subjektformen konstituieren. Bourdieus Praxistheorie zielt damit auf eine
Uberwindung des Entweder-Oder objektivistischer und subjektivistischer Sozial-
theorien, wobei es grundlegend darum geht, das Subjekt und damit das Subjektive

3 Vor dem Hintergrund der Annahme, dass sich die Spatmoderne nicht durch einen
grundsitzlichen Bruch, sondern durch eine (konflikthafte) Steigerungsdynamik moderner
Strukturierungsprinzipien auszeichnet (Giddens 1991), wird hier davon ausgegangen,
dass der praktisch-affektiv-wertschitzende Selbst-/Weltbezug als legitime Subjektstruk-
tur nicht nur fiir die Moderne, sondern in verstarkter Form auch fir die Spitmoderne
kennzeichnend ist.

4 Siehe hierzu auch Schmidt und Woltersdorff (2008).
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in den Mittelpunkt der Betrachtungen zu stellen, dabei jedoch zu fragen, wie es zur
Auspragung dieser oder jener spezifischen Subjektivitit kommen konnte:

»Es gilt daher die Untersuchung des Daseins in der Welt wiederaufzunehmen, sie
aber zu historisieren, das heifit, die Frage nach der sozialen Konstruktion der Struk-
turen oder Schemata zu stellen, mit deren Hilfe der Akteur die Welt konstruiert [...]
und anschlieffend die ganz besonderen sozialen Bedingungen zu analysieren, unter
denen die soziale Welt als sich von selbst verstehende erfahren werden kann - eine
Erfahrung, die die Phdanomenologie beschreibt, ohne sich die Mittel zu verschaften,
sie zu erklaren“ (Bourdieu 2001, S. 188).

Die Subjektivierungstheorie Bourdieus umfasst somit zwei Ebenen: Die Ebene der
Subjektordnung und die Ebene konkreter subjektivierter leibkorperlicher Subjekte,
oder, wie Bourdieu es selbst ausdriicken wiirde, die Ebene der ,kollektiven® und
die Ebene der ,individuellen Geschichte® (s.0.). - Was dies genau bedeutet und
inwiefern sich in diesem Zusammenhang von einer praxeologischen herrschafts-,
affekt- und bewertungstheoretischen (spat-)modernen Subjektivierungstheorie
Bourdieus sprechen ldsst, wird im Folgenden erldutert.

2.1 Die Strukturen kollektiver Geschichte:
Was gilt als (il-)legitimes Subjekt der (Spat-)Moderne?

Jenseits seiner viel rezipierten empirischen Studien zur Strukturierung der fran-
zdsischen Gesellschaft im Ubergang von der, wie man es mit Reckwitz (2006,
S.15) nennen konnte, organisierten Moderne zur Spatmoderne, widmet sich
Bourdieu in seinem eher wenig beachteten theoretischen Spatwerk v.a. in Form
der Meditationen (2001) explizit auch dem Schicksal der modernen Menschen.
Dieses ist fiir ihn insbesondere durch den Wegfall einer gottgegebenen, weitgehend
unverriickbaren (Subjekt-)Ordnung gekennzeichnet (ebd., S. 305ff.), mit dem sich
zunehmend die Vorstellung einer prinzipiell egalitiren Gesellschaft durchsetzt, in
der die Gesellschaftsmitglieder durch ihre eigenen Leistungen Einfluss auf ihr Los,
ihre soziale Position nehmen konnen. Dadurch, dass damit aber die grundlegende
Rechtfertigung des eigenen Seins durch Gott wegfalle, gehe mit dieser Entwicklung
ein Bedeutungsgewinn der Anerkennung der Anderen in Form der Gesellschaft
einher (ebd., S.305), die Bourdieu im Anschluss an Pascal mit der ,,,Wertschat-

5  Siehe hier auch die Rezeptionsanalyse von Bourdieus Werk durch Reckwitz (2008) sowie
Peters (2011). Ein eindriickliches Beispiel fiir die geringe Beachtung des theoretischen
Spatwerks liefert etwa das Bourdieu-Handbuch (Fréhlich und Rehbein 2009).
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zung der Menschen™ (ebd., S.307) gleichsetzt. Diese Wertschitzung stellt dabei,
so Bourdieu weiter, das seltenste Gut dar, welches die Gesellschaft vergibt (ebd.,
S.309), so dass hier ein

»totaler [...] symbolische[r] Kampf aller gegen alle [tobe], bei dem es um die Macht
der Benennung geht oder, wenn man lieber will, der Kategorisierung - ein Kampf,
bei dem jeder sein Sein, seinen Wert, die Vorstellung, die er von sich selbst hat, aufs
Spiel setzt” (ebd., S.306; Hervorh. i.O.).

Im gesellschaftlichen Kampf um symbolische Herrschaft geht es also im Grunde
um die Vorstellung, welche Subjektform Daseinsberechtigung hat und welche
nicht. Dies deutet sich auch bereits in Bourdieus empirischem Hauptwerk, Die
feinen Unterschiede (1987), an, wenn er schreibt, dass die symbolischen Kampfe
»hicht eine derart dramatische Form annehmen [wiirden], wenn nicht die hochsten
Werte der Person auf dem Spiel stiinden, jene sublimste Gestalt der Interessen®
(ebd., S.489). Insofern ist es denn auch die ,,soziale Bedeutung und Lebensberech-
tigung” (Bourdieu 2001, S.309f.), die letztlich das symbolische Kapital ausmacht.
Was in der (spat-)modernen Gesellschaft somit grundlegend ungleich verteilt ist,
ist Daseinsberechtigung und d.h. Anerkennung bzw. Wertschitzung beziiglich
verschiedener Subjektformen (ebd.).®

Die Verteilung der Daseinsberechtigung erfolgt dabei — und dies ist auch der
Grund, warum Bourdieu von symbolischem Kampf und so auch von symbolischer
Ordnung, symbolischer Macht und symbolischer Herrschaft spricht - prinzipiell
mittels ,,Wahrnehmungs- und Bewertungskategorien der sozialen Welt, die er mit
»der sozialen Welt selbst” gleichsetzt (Bourdieu 1987, S. 755). Letzteres deshalb, weil
eine bestimmte symbolische Ordnung erst dann als durchgesetzt gelten kann, wenn

6 Aus diesem Grund wiirde es sich auch lohnen Bourdieu verstiarkt im Rahmen der
Anerkennungstheorie und -forschung zu diskutieren. Dabei sollte beachtet werden,
dass Bourdieus Theorie nicht nur eine Untersuchung der ,,Anerkennung der Macht®
(Balzer 2012, S.533) ermoglicht, sondern gerade auch subjektivierungstheoretisch zum
Verstiandnis der ,Macht der Anerkennung (ebd., S.411) beitragen kann, die hier typi-
scherweise nur in Bezug auf Butler diskutiert wird. Deutlich werden wiirde dabei bspw.,
dass a) ein irgendwie gearteter eigensinniger, eigenmachtiger Umgang mit Anerkennung
(z.B. Fischer 2015) auch bereits Resultat von subjektivierenden Anerkennungsprozessen
ist, b) wie Affekt und Anerkennung zusammenhingen, und, dass c) Selbstwertgefiihl
nicht erst im Anerkennungsverhiltnis der Solidaritit eine Rolle spielt (Honneth 2012,
S.196ff.) und somit nicht nur Produkt dortiger Wertschitzungsprozesse ist (ebd., S.209),
sondern auch deren Bedingung darstellt, insofern als mit Bourdieus Theorie deutlich
wird, dass eine gesellschaftlich besonders wertgeschatzte ,,Personlichkeitseigenschaft®
(ebd., S.198) der (spit-)modernen Subjekte gerade die Fihigkeit zum praktisch-affek-
tiv-wertschitzenden Selbst-/Weltbezug darstellt.
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zum einen unser Sein mit einer Wahrnehmung ausgestattet ist, die gar nicht anders
kann, als auf eine spezifische Art und Weise wahrzunehmen und damit zu bewerten
und dies zum anderen auch von institutionalisierter Seite der Objektwelt gespiegelt
wird, bspw. in Form der gebauten Welt, von offiziellen Klassifikationssystemen,
der Verteilung von Namenszusitzen, der Vergiitungsstruktur etc. Es geht somit im
symbolischen Kampf aller gegen alle darum, bestimmte Subjektformen vor dem
Hintergrund bestimmter Wahrnehmungs- und Bewertungskategorien, oder anders
ausgedriickt, mithilfe spezifischer Kriterien, als legitimere und damit andere als
illegitimere zu etablieren und zwar so, dass diese Bewertung oder Klassifizierung von
Subjektformen, inklusive der eigenen, als weitestgehend selbst-evident erscheint.” Es
istaus diesem Grund, dass Bourdieu diesen Kampf mit stark an Foucault erinnern-
der Begrifflichkeit auch als ,,,Wahrheitsspiel “ bezeichnet (Bourdieu 2001, S. 305).

Das Besondere nun ist, dass der Effekt der Anerkennung einerseits im Grunde
darin besteht vom ,,Gefiihl der Bedeutungslosigkeit [...] zu erlésen” (ebd., S.309;
Hervorh. SM) - ein Effekt, der insofern durch und durch positiv konnotiert ist,
weil er als Erlosung gilt und nur so auch als ,,Gliick (ebd.) erfahren und dargestellt
werden kann - und es andererseits ,vielleicht keine schlimmere Enteignung, keinen
grausameren Verlust [gibt], als den, den die im symbolischen Kampf um Anerken-
nung, um Zugang zu einem sozial anerkannten Sein [...] Besiegten erleiden® (ebd.,
S.310). Wertgeschitzt werden bedeutet nach Bourdieu somit sich ,,objektiv, also
subjektiv mit einem sozialen Auftrag versehen zu fiihlen“ (ebd., S.309; Hervorh.
SM). Das Objektive des Effekts der gesellschaftlichen Wertschatzung stellt folglich
das Subjektiv-Gefiihlte dar.® Was also im Grunde als symbolisches Kapital ungleich
verteilt ist, ist nicht eine irgendwie objektive Wertschitzung an sich, sondern das
Gefiihl der Wertschédtzung und somit des Werthabens, also wie wertvoll sich Sub-
jekte fiithlen (konnen). Als symbolisches Kapital aber ist Sich-Wertvoll-Fiihlen,
wie bereits angedeutet, nicht nur als Produkt des Kampfes um Anerkennung zu
verstehen, sondern ist selbst bereits die Bestimmung dessen, was als anstrebenswert
gilt (ebd, S.311). Ein legitimes Subjekt ist also ein solches, welches sich wertvoll
tithlt, und Sich-Wertvoll-Fiihlen ist das, was grundlegend als erstrebenswert und
als gesellschaftlich wertvoll angesehen wird. Die Frage danach, wie wertvoll sich

7  Esdarf dabei nicht vergessen werden, dass Bourdieus herrschaftstheoretische Vorstel-
lungen streng relational sind. Es gibt von daher keine Absolutheiten, sondern immer
nur Relationen, immer nur ein Mehr-Oder-Weniger im direkten Vergleich (Miiller 2014,
S.28ft).

8  Siehe hierzu auch bspw. Bourdieu (1993, S.223, 246ff.). Exakt dies, also die Objektivitdt
des Subjektiven, ist es somit, worum es bei der viel beschworenen Uberwindung des
Dualismus von Objektivismus und Subjektivismus bei Bourdieu geht: Dass, was am
objektivsten Herrschaftsstrukturen darstellt, ist das Subjektive als Subjektiviertes.
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Subjekte fiihlen, stellt somit ein grundlegendes Kriterium der (spat-)modernen
Subjektordnung dar.’

2.2 Die Strukturen individueller Geschichte:
Wie wird das (il-)legitime Subjekt der (Spat-)Moderne?

Wenn man nun die Frage beantworten will, wie ein solches (il-)legitimes Subjekt
wird und was Sich-Wertvoll-Fiithlen genau heif}t, muss sich dezidiert Bourdieus
Subjektverstindnis zugewendet werden. Dieses entwickelt er aus Kritik an der
klassischen Subjektphilosophie im Rahmen seines Habituskonzeptes, dem inner-
halb seiner Theorie eine Schliisselstellung zukommt: Es stellt dasjenige Element
dar, welches in unmittelbarem Bezug zum eigentlichen Fokus seiner praxistheo-
retischen Uberlegungen zur (Re-)Produktion (spit-)moderner Herrschaft steht,
namentlich zum ,,Erzeugungsmodus der Praxisformen® (Bourdieu 1979, S.164).
Den Habitus dabei als Bourdieus Konzeption des subjektivierten Subjekts zu
verstehen, ldsst sich dariiber begriinden, dass der Habitus fiir Bourdieu im Kern
nichts Anderes ist als ,,sozialisierte Subjektivitit® (Bourdieu und Wacquant 2013,
S.159) im Sinne eines ,gesellschaftlich geformte[n] Korper[s], mit allen seinen
Neigungen und Abneigungen, seinen Verpflichtungen und Repulsionen, in einem
Wort: mit all seinen Sinnen“ (Bourdieu 1979, S.270; Hervorh. i. O.). Der Habitus
ist damit keine Eigenschaft, kein extra Organ, nichts, was man hat, sondern ist
das, was wir inklusive unseres Leibkorpers als soziale Wesen jeweils geworden
sind - und dies, ganz wortlich genommen, in einem essentialisierten Sinn, denn:
»Die soziale Welt ist essentialistisch“ (Bourdieu 2001, S.307) — ein Umstand, der
insofern unbedingt im Sinne einer Theorie dieser sozialen Welt und so eben der
sozialen Praxis zu berticksichtigen ist.

Somit ist es dieser sozial geformte, gefiihlte und fithlende Leibkorper als jeweils
spezifische Subjektivitit, der fiir Bourdieu das ,vereinigende, generative Prinzip
aller Praxisformen® (Bourdieu 1979, S.270) in Form spezifischer Wahrnehmungs-,
Bewertungs-, sowie Denk- und Handlungsschemata darstellt. Damit einher gehen

9 Auch dies deutet sich bereits in Die feinen Unterschiede an, wenn Bourdieu bspw. dem
Kapitel iiber ,,Klassengeschmack und Lebensstil“ die Aussage La Rochefoucaulds voran-
stellt: ,,Unsere Selbstliebe nimmt die Verurteilung unseres Geschmacks unwilliger hin
als die unserer Ansichten“ (Bourdieu 1987, S.401), oder wenn er in einer Fufinote im
Hinblick auf den Lebensstil der herrschenden Klasse feststellt: ,,Man sieht hier, dafd die
Neigung zum Personalismus und zu allen Varianten der Begeisterung iiber die Einzig-
artigkeit der Person in diesen Dispositionen tief verankert ist“ (ebd., S.440; Hervorh.
i.0.).
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jeweils verleibkorperlichte implizite Wissensbestdnde, aber v.a. auch eine spezifische
Strukturiertheit im Sinne der pragnantesten Formel des Habitus als ,,strukturierte[r]
und strukturierende[r] Struktur® (Bourdieu 1987, S.280). Bourdieu greift dabei auf
ein basales Strukturkonzept zuriick, das Struktur als relativ konstante Art und
Weise der Beziehung zwischen mindestens zwei Elementen versteht, so dass das
Habituskonzept im Kern auf eine relativ konstante Art und Weise der Beziehung
zwischen uns und uns selbst abhebt: ,Der Habitus konstruiert die Welt durch eine
bestimmte Weise sich auf sie auszurichten (Bourdieu 2001, S. 184) — und ein Sich-
Ausrichten-auf-die-Welt impliziert, dass man sich in Bezug auf die Welt positioniert,
also zunichst auf sich zugreifen muss, um sich auf die eine oder andere Weise auf
die Welt ausrichten zu kénnen. Aus der spezifischen Beziehung zwischen dem
Akteur und seiner selbst geht also hier, so die Logik dieser Aussage, eine spezifische
Beziehung zwischen dem Akteur und der Welt hervor, so dass auch im Ausrichten
oder Positionieren jeweils eine spezifische Bezugnahme auf sich selbst impliziert
ist. Daher beschreibt denn Bourdieu den Habitus auch als ,,eine besondere, aber
konstante [...] Weise, mit der Welt in Beziehung zu treten® (ebd., S. 182).

Es ist somit diese Subjektstruktur, die als ,modus operandi“ unsere soziale
Praxis im Sinne eines ,,opus operatum® (Bourdieu 1979, S.164) hervorbringt, was
unsere Subjektform, die sich in und durch Praktiken konstituiert, einschliefit. Bei
der Frage, wie genau es zur (Re-)Produktion derartiger Subjektstrukturen kommt,
riickt nun die menschliche Affektivitdt explizit ins Zentrum. Dies liegt fiir Bourdieu
im Anschluss an Heidegger grundlegend in unserem praktischen, d. h. leibkorper-
lichen und damit auch affektiven In-der-Welt-Sein begriindet:

»Mit einem heideggerschen Wortspiel kénnte man sagen, dass die Disposition Expo-
sition ist: Weil der Korper [...] exponiert ist, weil er in der Welt ins Spiel, in Gefahr
gebracht wird, dem Risiko der Empfindung, der Verletzung des Leids, des Tods
ausgesetzt, also gezwungen ist, die Welt ernst zu nehmen (und nichts ist ernsthafter
als Emotionen - sie berithren uns bis ins Innerste unserer organischen Ausstattung
hinein), ist er in der Lage, Dispositionen zu erwerben, die ihrerseits eine C")ffnung zur
Welt darstellen, das heif3t zu den Strukturen der sozialen Welt, deren leibgewordene
Gestalt sie sind. [...] Durch diese permanente, mehr oder weniger dramatische, aber
der Affektivitdt, genauer gesagt, dem affektiven Austausch mit der gesellschaftlichen
Umgebung viel Platz einrdumende Konfrontation dringt die Gesellschaftsordnung
in die Korper ein“ (Bourdieu 2001, S. 180f.).

Deutlich wird dabei, dass der Leibkorper eine Art Grundmechanismus beherbergt,
der die spezifische Ausgerichtetheit auf die Welt auf eine spezifische Ausgeliefert-
heit dieser gegentiber zuriickfiithrt. Die Gesellschaftsordnung grundlegend als
symbolische Ordnung bestehend aus Wahrnehmungs- und Bewertungskategorien
begreifend, beschreibt Bourdieu dies auch in Form von ,.einverleibten, zu Kérpern
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gemachten Werten®, die sich ,,jenseits des Bewusstseinsprozesses” (Bourdieu 1979,
S.200) ansiedeln und so, v.a. auch in Gestalt affektiver Phanomene, als ,,Speicher
zur Aufbewahrung der kostbaren Werte® im Sinne einer ,,Gedéchtnisstiitze ,den
Geist mitzieh[en], ohne dass dieser daran denkt™ (ebd. 1993, S.127). Dies kann
u.a. daran gesehen werden, dass das, was sich Bourdieu zufolge aufgrund der
Konfrontation mit der Gesellschaftsordnung einstellt,

»ein unmittelbares Verhaftetsein bis hinein in die Tiefen des Habitus, bis hinein in
das Innerste des Geschmacks, und des Ekels, und der Sympathien und Antipathien,
der Phantasmen und Phobien [ist], welche weitaus nachdriicklicher als die erklarten
Meinungen und Ansichten im Unbewussten die Einheit einer Klasse begriinden®
(Bourdieu 1987, S.137).

Bourdieu geht somit also von einem Intentionalitdtsverstindnis aus, nach dem es
gerade auch diese fithlenden und gefiihlten Verhaltungen des Leibkorpers sind,
die sinnhaft strukturiert sind und denen eine besondere motivationale Kraft in
Bezug auf weitere soziale Praxen zukommt. Sein in Abgrenzung zur Husserlschen
Phianomenologie formuliertes Konzept der ,,praktische[n], nicht-thetische[n] In-
tentionalitit (Bourdieu 2001, S.184) weist somit grofle Ahnlichkeit zum jiingst
entwickelten philosophischen Konzept der ,,Affektiven Intentionalitit® (siehe v.a.
Slaby et al. 2011) auf, geht jedoch gemif seines Credos, die Analyse des Daseins
zu historisieren, dartiber hinaus, indem es berticksichtigt, wie es zur Ausbildung
dieser oder jener Subjekt- und damit auch Affektstrukturierung kommt. Entschei-
dend seien dabei die konkreten Existenzbedingungen, die allerdings nur in Form
spezifisch strukturierter Erfahrungen ihre Wirkung entfalten.

Den Erst- bzw. Frithsterfahrungen kommt dabei nach Bourdieu eine besondere
Bedeutung zu (was somit auch die Begrifflichkeit der Ausgeliefertheit rechtfertigt),
da Erfahrungen, in ihrer Fihigkeit Subjektstrukturen auszubilden, bereits dar-
auffolgende Erfahrungen strukturieren (Bourdieu 1993, S.113). Somit handelt es
sich typischerweise um Erfahrungen, die durch Vorstellungen zu Erwachsenheit
und Kindheit sowie durch die Institution Familie als ,,relativ autonomen Bereich“
mediiert sind und so bspw. als ,,Verbote, Sorgen, moralische Unterweisungen,
Konflikte, Geschmicker[n] usw.“ (Bourdieu 1979, S.168) in Erscheinung treten.

10 Die Konzentration auf die jeweilige tatsdchliche Erfahrung hat dabei den Vorteil bzgl. der
Habitusformation nicht lediglich auf die soziale Position der Herkunftsfamilie verweisen
zu miissen, sondern auf die zwar damit einhergehenden typischen, aber durchaus nicht
zwangsldufigen Erfahrungen selbst. Derart konnen wesentlich besser Ausnahmen der
Regel innerhalb der typisch Bourdieuschen Teufelskreisdynamik im Sinne von soge-
nannten Habitustransformationsprozessen erklart werden (siehe Matthdus 2014 sowie
Fufinote 12 und 13).
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Eine ganz besondere Rolle spielt dabei, wie sich auf das Kind wertend bezogen
wird. Genau dies ist es, was fiir Bourdieu im Sinne des spezifischen Selbstbezugs
als Subjektstruktur iibernommen und als Gefiihl, Empfindung oder Stimmung
etc. manifest wird und auf diese Weise den ,affektiven Austausch mit der gesell-
schaftlichen Umgebung® (s.0.) konstituiert:

»Die Gesamtheit der tiber das Kind gefillten, positiven oder negativen Urteile - per-
formative Behauptungen, die das schaffen, was sie behaupten - oder die subtiler und
heimtiickischer wirkende Gesamtheit der stillschweigenden Zensureingriffe, die die
Logik der hiuslichen Ordnung durchsetzt: Dieses ganze Familien-fatum hitte nicht
so starke, nicht so dramatische Auswirkungen, wire all dies nicht mit Wiinschen
iiberfrachtet und durch den Verdrdngungsmechanismus in das Innerste des Korpers
versenkt, wo sie als Schuldgefiihle, als Phobien, mit einem Wort als Leidenschaft
fortleben“ (Bourdieu 2001, S. 214, ohne Hervorh.).

Das, was also auf der strukturierten Seite des Habitus im Sinne einer Beziehung von
Welt zu Selbst entscheidend ist, ist die Art und Weise der wertenden Bezugnahme
auf das Kind. Dabei geht es sowohl um explizit verbalisierte Werturteile, als auch um

»die unzihligen Befehle und Verbote [...], die als implizite, unterstellte oder einfach
in praktischer Weise den Interaktionen eingeschriebene an das Kind gerichtet sind
und die seine Vorstellung von der [...] eigenen Fihigkeit zu handeln, von seinem
Wert und seinem sozialen Sein mitbestimmen® (ebd., S.280).

Die wertende Bezugnahme wird dabei vom Kind als eine unbewusste, prak-
tisch-wertende Beziehung zu sich selbst iibernommen. Diese als Selbstbewertung
tibernommenen Fremdbewertungen werden dabei ins , Innerste des Korpers®
(s.0.) verschoben, wo sie als Gefiihle in Erscheinung treten bzw., genauer, die dann
Gefiihle erzeugen: ,Das Kind verkorpert Soziales in Form von Affekten, die aber
schon sozial gefarbt, qualifiziert sind“ (ebd., S.213). Gefiihle und zwar alle Gefiihle
miissen insofern selbst als soziale Praxis verstanden werden - als soziale Praxis, die
sich v.a. auch dadurch auszeichnet, weitere soziale Praxis zu motivieren, wie der
Verweis auf die ,,Einheit einer Klasse® (s.0.) zum Ausdruck bringt. Jegliche affektiven
Phanomene sind folglich konzipiert als Manifestation eines praktisch-wertenden
Selbst-/Weltbezugs, der sich durch eine spezifisch wertende Bezugnahme von Welt
zu Selbst ausbildet. Sie sind also stets wertend und praxismotivierend. Anders
ausgedriickt: Das mit der Ubernahme der Bewertung von Welt zu Selbst immer
auch einverleibte, implizite ,praktische Wissen, das dieser Sinn fiir die Position
verschafft, nimmt emotionale Gestalt an [...] und kommt in Verhaltensweisen [...]
zum Ausdruck® (ebd., S.237). Damit ist auch darauf verwiesen, dass Sich-Mehr-
Oder-Weniger-Wertvoll-Fithlen nicht konkretistisch missverstanden werden darf,
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sondern prinzipiell als Bedingung fiir die weitere Erzeugung sozialer Praxis ange-
sehen werden muss." D.h., dass, selbst wenn empirisch nicht (eindeutig) auf das
Gefiihlserleben zugegriffen werden kann, der praktisch-affektiv-wertende Selbst-/
Weltbezug dennoch und zwar anhand der davon angeleiteten weiteren sozialen
Praxis rekonstruiert werden kann, insofern als die wertende Positionierung zum
eigenen Sein im Vergleich zur Welt dabei zum Ausdruck kommt. Dies verdeutlichen
auch noch einmal besonders Bourdieus Erlduterungen zur kdrperlichen Hexis:

»Es scheint durchaus, als wiirden die mit bestimmten Verhéltnissen gegebenen
Konditionierungsprozesse das Verhiltnis zur sozialen Welt in ein dauerhaftes und
allgemeines Verhiltnis zum eigenen Leib festschreiben [...]. Die kérperliche Hexis,
eine Grunddimension des sozialen Orientierungssinns, stellt eine praktische Weise
der Erfahrung des eigenen gesellschaftlichen Stellenwerts dar: das eigene Verhiltnis
zur sozialen Welt und der Stellenwert, den man sich in ihr zuschreibt, kommt niemals
klarer zur Darstellung als dariiber, in welchem Ausmafl man sich berechtigt fiihlt,
Raum und Zeit des anderen zu okkupieren — genauer, den Raum, den man durch den
eigenen Korper in Beschlag nimmt, vermittels einer bestimmten Haltung, vermittels
selbstsicher-ausgreifender oder zuriickhaltend-knapper Gesten [...], wie auch die Zeit,
die man sprechend und interagierend auf selbstsichere oder aggressive, ungenierte oder
unbewusste Weise in Anspruch nimmt® (Bourdieu 1987, S.739, Hervorh. i. O. u. SM).

Bourdieu macht in seinen Ausfithrungen dabei stets deutlich, dass der Habitus
kein Schicksal ist, also nicht ein fiir alle Mal aufgrund spezifischer vergangener
Erfahrungen festgelegt ist. Gleichwohl lasse sich Wandel im Hinblick auf jene Sub-
jektstrukturen, die hier ob ihrer Relevanz fiir die (Re-)Produktion (spat-)moderner
sozialer Herrschaft im Mittelpunkt stehen, nicht ohne Weiteres bewerkstelligen,
da aufgrund deren Verleibkérperlichung eine reine Bewusstwerdung spezifischer
Wahrnehmungs-, Bewertungs- Denk- und Handlungsweisen nicht ausreiche.'?
Vielmehr bedarf es immer auch einer ,,Verdnderung der Bedingungen, unter denen

11 Zur Problematik einer empirischen Erforschung von Emotionen unter der Bedingung
von Konzeptionen, die die grundsitzliche affektive Dimension sozialer Praxis (auch
Reckwitz 2015; sowie Slaby 2006) nicht hinreichend beriicksichtigen, siehe z.B. Flam
und Kleres (2015).

12 Zudem muss prinzipiell zwischen drei Ebenen von Wandel unterschieden werden: 1)
Wandel auf der Ebene der Subjektordnung, also welches Kriterium oder welche Kri-
terien iiber die (Il-)Legitimitdt von Subjektstrukturen entscheiden. 2) Wandel auf der
Subjektstrukturebene, also im Hinblick auf das Wie der Selbst-/ Weltbezugnahme (mo-
dus operandi). 3) Wandel der Objektbeziige, also das Was der Selbst-/Weltbezugnahme
(opus operatm). Die dritte Ebene unterliegt dabei einem permanenten Wandel, da sie
auf die zu Distinktionszwecken eingesetzten Praktiken abzielt und im Grunde nicht
die eigentlichen Herrschaftsstrukturen einer Gesellschaft betrifft, die sich vielmehr auf
Ebene eins und zwei befinden und sich wesentlich schwieriger transformieren. Wandel
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die Dispositionen produziert und verstirkt werden® (Bourdieu 2001, S.231). Dies
bedeutet, dass es im Grunde die wertenden Bezugnahmen sind, die verdndert sein
miissen. Zu beachten ist dabei, dass diese zudem eine gewisse Gravitation oder
auch Hartnéckigkeit aufweisen miissen, um die bisherige Erfahrungspragung und
damit Wahrnehmungsstrukturierung durchdringen, also den ,,Hysteresis-Effekt*
(Bourdieu 1987, S.238) durchbrechen zu konnen. Auch bereits die Moglichkeit der
Wahrnehmung differenter Bezugnahmen von Welt zu Selbst muss somit als auf
vorigen Erfahrungen beruhend verstanden werden, da ansonsten ein spezifischer
»Korper [...] dort lihmende Verbote oder Ordnungsrufe vernimmt, wo ein anderer,
von anderen Lebensbedingungen produzierter Kérper, stimulierende Anregungen
oder Aufforderungen wahrnahme® (Bourdieu 2001, S.230).

Es kann somit zusammengefasst werden: Sich-Mehr-Oder-Weniger-Wertvoll-
Fithlen ist Ausdruck einer spezifischen Subjektstruktur. Diese wiederum ist Resultat
von Erfahrungen analoger wertender Bezugnahmen auf diese sich so konstituie-
renden Subjekte als mehr oder weniger (il-)legitime Subjektformen, die sich nur vor
dem Hintergrund anders strukturierter Erfahrungen verdndern konnen. Wiederum
prinzipiell lasst sich dabei fiir die (Spit-)Moderne unterscheiden zwischen legitimeren,
herrschenden Subjektformen einerseits, die sich durch einen aus wertschétzenden
Erfahrungen resultierenden praktisch-affektiv-wertschiatzenderen Selbst-/Weltbe-
zug auszeichnen, und andererseits illegitimeren, beherrschten Subjektformen, die
durch einen praktisch-affektiv-abwertenderen Selbst-/Weltbezug auf Grundlage
abwertender Bezugnahmen von Welt zu Selbst gekennzeichnet sind.*

ist also nicht gleich Wandel, was in der Diskussion iiber die Moglichkeit desselben
insofern auch zwingend berticksichtigt werden muss.

13 Ein eindriickliches Beispiel ist hier die Studie von Schmeiser (1994, 1996) zu Werdegin-
gen von ProfessorInnen unterschiedlicher sozialer Herkunft, bei der deutlich wird, dass
bei sozialen Aufstiegsprozessen auch bereits das Wahrnehmen von Bezugspersonen als
wohlwollend und férdernd oder eben nicht bereits durch vorige Erfahrungen vorberei-
tet ist. Der vorliegende Artikel vertritt auch insofern die Ansicht, dass es kein Subjekt
jenseits der Anerkennung gibt, was im Konkreten heift, dass auch die ,Fihigkeit® eine
Nicht-Anerkennung oder Abwertung nicht anzuerkennen oder vice versa, auf Erfah-
rungen, also auf zu Selbstbewertungen gewordenen Fremdbewertungen, beruht.

14 Empirisch konnte dies bereits in einer ersten Untersuchung hinsichtlich der klassisch
gefassten Klassenstrukturierung unserer Gesellschaft gezeigt werden (Matthéus 2014).
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3 Zur Praxis des Wahnsinns am Beispiel des
Krankheitsbildes der Schizophrenie

Im Folgenden werden diese Thesen im Hinblick auf eine in unserer Gesellschaft
besonders illegitim geltende Subjektform in einer ersten Anndherung diskutiert:
anhand von Subjekten und ihren Praktiken, die im Sinne offizieller Klassifika-
tionssysteme als psychisch krank bzw. psychisch gestort kategorisiert werden. Als
besonders illegitim lassen sich diese Subjektformen deshalb bezeichnen, da sie
nicht nur als nicht erstrebenswert und als verdnderungswiirdig in unserer Gesell-
schaft gelten, sondern dabei auch einer besonderen Naturalisierung im Sinne ihrer
Pathologisierung unterliegen. Derart konnen nicht nur die bisherigen Ausfithrun-
gen veranschaulicht, sondern auch das Potenzial der hier skizzierten affekt- und
bewertungstheoretischen Subjektivierungstheorie im Anschluss an Bourdieu fiir
die Analyse (spat-)moderner Subjektordnungen in einem grundlegenden Sinn
verdeutlicht werden. Einerseits ldsst sich so - Bourdieus Subjektivierungstheorie
als Analyseheuristik nutzend — danach fragen, 1) wie die Praktiken, in denen
und durch die sich als psychisch krank markierte Subjektformen konstituieren,
strukturiert sind, 2) was die individuelle Geschichte dieser Strukturierung ist und
3) was an diesen im Sinne ihrer kollektiven Geschichte eigentlich als problematisch
angesehen wird. Andererseits kann vor dem Hintergrund der herausgearbeiteten
gesellschaftstheoretischen Diagnose die Hypothese aufgestellt werden, dass 1) diese
Praktiken von stark-abwertenden Subjektstrukturen erzeugt sind, dabei 2) auf
stark abwertende Interaktionsmuster von Welt zu Selbst zuriickgehen und 3) des-
halb als psychisch krank klassifiziert werden, weil sie in extremer Weise von der
(spat-)modernen Selbstwertnorm abweichen.”” Die soziologische Untersuchung des
Wahnsinns kann so um die Analysedimension der Praxis des Wahnsinns erweitert
werden. Der Wahnsinn wird insofern hier nicht lediglich als ein Effekt institutio-
nalisierter Machtpraktiken ohne materiale Basis verstanden (Goffman 1961) und
auch interessiert nicht nur der gesellschaftliche Umgang mit dem Wahnsinn bzw.
die gesellschaftliche Bedeutung des Wahnsinns im Allgemeinen (auch Foucault
1969 [1961]). Eine Analyse der Praxis des Wahnsinns fragt vielmehr danach, wie
Subjektformen, die als wahnsinnig kategorisiert sind, hervorgebracht werden,
also was die modi operandi dieser opera operata sind, sowie danach, von welcher
bzw. von welchen (Subjekt-)Normen als wahnsinnig markierte Subjektformen

15 Eingeschlossen ist somit auch eine Hypothese zum Wandel dieser Subjektstrukturen
aufgrund von verdnderten Welt-Selbstbeziigen. Dies liefe sich z. B. mit einer Analyse der
Praxis der Therapie realisieren, was im vorliegenden Rahmen aber nicht mehr geleistet
werden kann.
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im Allgemeinen wie in ihrer mannigfaltigen konkreten Ausgestaltung eigentlich
abweichen, um tiberhaupt als solche markiert werden zu kénnen.

Dafiir wird sich im Folgenden auf das Fallbeispiel des Krankheitsbildes der
Schizophrenie bezogen. Dabei spielt einerseits die Ebene der kollektiv-geschicht-
lichen symbolischen Ordnung eine Rolle, die die schizophrene Subjektform als
solche hervorbringt und die letztlich das darstellt, auf das der Diskurs-Begriff im
Grunde abzielt (Traue et al. 2014). Andererseits wird die Ebene der sozialen Praxis
dieser Subjektformen und somit v.a. die der Subjektstrukturierung beachtet, die
sich aus der diskursiven Darstellung der Subjektform erschlieflen ldsst. Besonders
eignen sich dafiir jene Elemente des Diskurses, welche selbst verstirkt auf die Ebene
dieser sozialen Praxis rekurrieren. Innerhalb der Psy-Wissenschaften triftt dies v.a.
auf die Phanomenologische Psychiatrie zu (z. B. Broome et al. 2014). Aus diesem
Grund wird sich hier neben der den psy-wissenschaftlichen Diskurs dominierenden
Klinischen Psychologie auf Arbeiten aus diesem Feld bezogen. Die Schizophrenie als
»schillerndste® (Bernet 2013, S. 15) und eine der ,,schwerwiegendsten (Hautzinger
und Thies 2009, S.51) psychischen Stérungen hat dabei das Potenzial, besonders
deutlich ausgeprégt die hier virulenten Merkmale aufzuweisen. Und in der Tat wies
bereits Namensgeber Eugen Bleuler (1911, S.6) darauf hin, dass sich die Schizo-
phrenie ,,durch eine spezifisch geartete, sonst nirgends vorkommende Alteration
des Denkens und Fithlens und der Beziehungen zur Auflenwelt“ auszeichnet und
konstatiert Fuchs (2012, S. 887f.) heute, dass sich in fast allen der teils stark diver-
gierenden auch historischen Schizophrenie-Theorien ein impliziter oder expliziter
Verweis auf einen problematischen Selbstbezug finden lasst.'®

Dies ldsst sich selbst fiir die Klinische Psychologie feststellen und dies trotz deren
naturwissenschaftlicher Ausrichtung und damit einhergehender Fokussierung auf
standardisierte und insofern klassifikatorisch-subsumptionslogisch operierender
Forschungsdesigns, die nicht die eigentliche Lebenspraxis betrachten, sowie deren
Annahme einer ,mafigebenden[en]“ (Perrez und Baumann 2005, S. 820) genetischen
bzw. biochemischen Verursachung der schizophrenen Stérungen, aus der sich auch
die hier vorzufindende prinzipielle Unheilbarkeitsannahme ableitet.”” Dies kann
z.B. darin gesehen werden, dass zum charakteristischen Symptombiindel - fiir

16 Fiir einen historischen Uberblick {iber Entstehung und Entwicklung des Schizophrenie-
Konzeptes siehe Heinz (2002), Gilman (2008) sowie Bernet (2013).

17 Bislang blieben dafiir jedoch eindeutige Beweise aus, wie auch die Autoren selbst kon-
statieren miissen: ,,Zahlreiche Studien an Familien [...] haben eine hohe Evidenz fiir
familidre Transmission der Storung erbracht, obwohl es bisher noch nicht gelungen ist,
den genetischen Locus zu finden (Wittchen und Hoyer 2011, S.851). Oder auch: ,,Die
genetischen Modelle sind zwar weit entwickelt [...], sie kénnen aber die Entstehung
einer Schizophrenie nur ungeniigend aufklaren (Baumann und Perrez 2005, S. 830).
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schizophrene Stérungen kann in der Klinischen Psychologie kein zentrales Symp-
tom ausgemacht werden - insbesondere sog. Ich-Erlebnisstérungen gezahlt werden
(Perrez und Baumann 2005, S.810; Hautzinger und Thies 2009, S.51f; Wittchen
und Hoyer 2011, S.799). Als ein Grundproblem der schizophrenen Subjektform
stellt sich somit die Art der Wahrnehmung des eigenen Selbstes dar. Zudem gelten
bspw. Apathie, Affektverflachung und Anhedonie, also die Unfihigkeit Freude
zu empfinden, fiir diese kennzeichnend. Insofern bilden nicht nur ,inaddquater
Affekt® (Perrez und Baumann 2005, S. 833), sondern im Speziellen auch ,,negative
Affekte” (Hautzinger und Thies 2009, S. 58) einen besonderen Problembereich, den
es zu bearbeiten gilt. Dabei geht es u.a. darum, ,negative Selbsteinschatzungen®
(Wittchen und Hoyer 2011, S. 850) zu verdndern sowie das ,,Selbstwertgefiihl“ (ebd.,
S.848) zu steigern und auf eine ,Wiedererlangung eines stabilen Selbstbewusstseins®
(Perrez und Baumann 2005, S. 829) hinzuwirken - alles Phinomene also, die mit
einem ab- bzw. aufwertenden Selbstbezug in Verbindung stehen. Aufschlussreich
ist dartiber hinaus, dass es v.a. familientherapeutische Ansitze zu sein scheinen,
die sich als besonders wirksam hinsichtlich der Symptomlinderung erweisen.
Dies gilt v.a. fiir jene, die auf Grundlage des sog. Expressed Emotion-Konzeptes
operieren, welches davon ausgeht, dass es die ,,negative Haltung von Angehorigen
gegeniiber dem Patienten [ist], die sich durch Kritik und emotionales Uberengage-
ment“ (Wittchen und Hoyer 2011, S. 843) sowie durch ,, Feindseligkeit (ebd., S. 326)
auszeichnet, die schizophrenes Verhalten auslost. Insofern stellt Expressed Emotion
»ein Mafd fiir eine ungiinstige emotionale Atmosphire in der Familie der Patienten
dar® (Hautzinger und Thies 2009, S.57), dessen Einfluss auf das Riickfallrisiko im
Sinne einer ,akzeptierenden oder ablehnenden Haltung von Angehérigen® (Perrez
und Baumann 2005, S.829) immer wieder nachgewiesen werden konnte. Es kann
also hier gesehen werden, dass das, weshalb schizophrene Praxis tiberhaupt als
illegitim erscheint, selbst in der klinischen Psychologie mit negativen Selbstbezii-
gen und damit einhergehenden Affekten in Verbindung steht und dabei negative,
emotional-wertende Bezugnahmen von Welt auf Selbst in der Hervorbringung
dieser als begiinstigend dargestellt werden.

In den psychiatrischen Ansitzen nun, die stirker auf die soziale Praxis der
Subjekte, auf deren subjektiv(iert)e Praxis also, fokussieren, ldsst sich dieser Zu-
sammenhang noch deutlicher sehen. So geht etwa Laing, der u. a. mit seiner Studie
Das geteilte Selbst (1987 [1960]) eine der einflussreichsten Schizophrenie-Theorien
innerhalb der Phdnomenologischen Psychiatrie verfasst hat (Sass et al. 2011, S. 3),
davon aus, dass das zentrale Kennzeichen schizophrener Stérungen jenes einer
»primdren ontologischen Unsicherheit” (Laing 1987, S. 38; Hervorh. i. O.) darstellt.
Die primére ontologische Unsicherheit zielt dabei auf ein ,,priméres Erfahrungs-
gefiihl“ (ebd., S.41) ab, welches in einer Unsicherheit gegeniiber der Existenz des
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eigenen Selbstes besteht und sich so in einer Unsicherheit gegeniiber den eigenen
Wahrnehmungen, Gedanken und Bediirfnissen duflert. Zentraler Aspekt der
Schizophrenie sei insofern das Fehlen einer ,,unstreitigen, selbstbestitigenden
Gewissheit” (ebd.) der eigenen Erfahrung, so dass die ontologisch unsichere Per-
son ,,auflerstande [ist] anzunehmen, dass das Zeug, aus dem es gemacht ist, wahr,
gut und wertvoll ist“ (ebd.). Schizophrene Praktiken sind insofern hier dadurch
gekennzeichnet, dass das Subjekt sich nicht wertschitzend auf seinen eigenen
gefithlten und fithlenden Leibkérper beziehen kann, also seinen eigenen Wahrneh-
mungen, Gefiihlen, Gedanken, Impulsen, ganz grundlegend also seinem eigenen
Sein, nicht traut und somit ,,das Realsein [...] von sich selbst und anderen nicht als
selbstverstindlich annehmen kann“ (ebd.; Hervorh. SM). Aus diesem Grunde suche
das schizophrene Subjekt ,,staindig Wege [...], um zu versuchen, real zu sein, sich
oder andere lebend zu halten, seine Identitdt zu erhalten, alles in dem Bemiihen
zu verhindern, wie es das oft ausdriickt, sein Selbst nicht zu verlieren (ebd.), was
u.a. zu einer ,,zwanghaften Bewusstheit [der] eigenen Prozesse® (ebd., S. 104) fiihre.
Fiir Laing sind somit jene Phdnomene, die als schizophren beschrieben werden,
Resultate eines Zustandes, in dem sich eine Person selbst nicht wahrnehmen kann
sowie die Versuche, mit der Angst und den Gefahren dieses gefiihlten Nicht-Seins
fertig zu werden (ebd., S.42ff.). Kennzeichnend fiir die Schizophrenie ist insofern
eine grundlegende Unfihigkeit, dem eigenen Sein und seinen Manifestationen
Wert beizumessen, aber auch das Streben danach, exakt dieses in einer natiirlichen,
nicht kiinstlich intellektuellen, bewusst-rationalistischen Art, sondern eben ganz
einfach praktisch tun zu konnen.

Genau darauf zielt auch Blankenburgs umfassende Einzelfallstudie mit dem
bezeichnenden Titel Der Verlust der natiirlichen Selbstverstindlichkeit (2012 [1967])
ab, die als ,,zentrales Grundlagenwerk (Fuchs 2014, S.80) der phanomenologisch
orientierten Schizophrenie-Forschung gilt. So beschreibt Anne R., der Fall, um den
Blankenburgs Studie extensiv kreist und die aufgrund ihrer auflergew6hnlichen
Reflexivitat ausgewahlt wurde, ihre Problematik etwa folgendermaflen:

»Ich finde einfach, dass ich noch den Halt brauche. Bei den allereinfachsten alltag-
lichen Sachen brauche ich Halt. [...] Von mir aus kann ich das nicht. Das ist wohl
die natiirliche Selbstverstindlichkeit, die mir fehlt.“, ,,Mir fehlt eben, dass, was ich
weif3, dass ich das auch im Verkehr mit anderen Menschen - so selbstverstindlich
und so — weif3, das kann ich dann eben nicht.“ ,,... ich fithre nur Arbeit aus. [...] etwas
selbststidndig arbeiten, das kann ich nicht.“ ,,Ich kann keine Meinung abschlief3en
[...], ganz personlich find ich keine Ruhe, so als hitt’ ich keinen Standpunkt. Ich kann
mich nicht auf mich selbst verlassen, habe keinen festen Stand gegeniiber der Sache.
[...] Das Gegengewicht, das die anderen haben, weil sie auch personlich dabei sind
und daran wachsen - so eine Ruhe in sich haben, sich behaupten und durchsetzen
kénnen - das hab ich nicht“ (Blankenburg 2012, S. 591f.).
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Aufgrund dieses geringen Gegengewichts gegeniiber der Sache oder den Anderen,
also zusammengefasst gegeniiber der Welt, das daraus resultiert, das sich nicht auf
das eigene Sein ,verlassen’, also den eigenen Standpunkten nicht geniigend Wert
beigemessen werden kann, lasse sich, so Blankenburg, der Mangel an natiirlicher
Selbstverstiandlichkeit auch als ein ,,Mangel an Selbst-Stand (Ich-Schwiche)* (ebd.,
S.172) begreifen. Laing beschreibt dieses Grundproblem auch als ,,Unfédhigkeit durch
sich selbst zu sein“ (Laing 1987, S. 51). Fiir ihn steht dabei dieser Mangel an eigener
selbstverstandlicher Wertbeimessung der eigenen Wahrnehmungen, Deutungen
etc. ganz klar im Zusammenhang mit dem wertenden Bezug der Familie, also der
individuellen Geschichte schizophrener Subjekte:

»Soweit ich weif}, wurde [...] nirgendwo ein Schizophrener gefunden, dessen gestorte
Kommunikationsstruktur sich nicht als Reflexion und Reaktion auf die gestorte und
storende Struktur seiner oder ihrer Ursprungsfamilie erwiesen hatte* (Laing 1969,
S.103; auch Laing 1987, S.11).

Als typisch dafiir verweist Laing v. a. auf Interaktions- und Kommunikationsmuster,
die als ,,double-bind*, ,,Pseudo-Gegenseitigkeit“ sowie ,,Mystifikation“ beschrieben
wurden (Laing 1969, S. 111), denen letztlich allen typisch ist, dass sie eben auch jenseits
offener Kritik und expliziten Abwertungen, die Wertigkeit der spateren PatientInnen
in Frage stellen, wobei die dabei oft zu Tage tretende Ignoranz als extremste Form
der Abwertung gelten kann.'”® Gemeint sind dabei etwa Interaktionssituationen wie
die folgende, die ein Gesprich zwischen einem mit Schizophrenie diagnostizierten
jungen Mann, seinen Eltern und dem Psychiater darstellt:

»In jener Sitzung beharrte der Patient darauf, selbstsiichtig zu sein, wihrend seine
Eltern ihm das auszureden suchten. Der Psychiater bat ihn, ein Beispiel zu nennen fiir
das, was er mit ,selbstsiichtig’ meine. Sohn: Nun, wenn meine Mutter mir manchmal
was Gutes kocht und ich es nicht esse, weil ich keine Lust darauf habe. Vater: Aber
er war nicht immer so, wissen Sie. Er ist immer ein artiger Junge gewesen. Mutter:
Das kommt von seiner Krankheit, nicht wahr Doktor? Er war nie undankbar. Er war
immer sehr hoflich und wohlerzogen. Wir haben unser Bestes getan. Sohn: Nein, ich
war immer selbstsiichtig und undankbar. Ich habe keine Selbstachtung. Vater: Aber
doch! Sohn: Ich kénnte sie haben, wenn du mich achten wiirdest. [...] Vater: Aber mein
Sohn, ich achte dich! Denn ich achte einen Mann, der sich selbst achtet® (ebd., S. 105f.).

18 Auch Butlers anerkennungstheoretische Uberlegungen, in denen Nicht-Anrufung
schlimmer als Erniedrigung gefasst wird (vgl. Butler 1998, S.45; auch 2001, S.99f.),
weisen darauthin.
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Besonders eindriicklich veranschaulicht dies auch das Beispiel aus einem bereits in
den 1950er Jahren erschienenen einflussreichen Aufsatz des U.S.-amerikanischen
Psychiaters und langjahrigen Vorsitzenden der International Psychoanalytic As-
sociation, Harold D. Searles, auf den sich Laing auch bezieht, in dem der Fall eines
jungen Mannes beschrieben wird,

“who throughout his childhood was told, ‘You're crazy!” whenever he saw through
his parent’s defensive denial, [and who] became so mistrustful of his own emotional
responses that he relied heavily, for years, upon a pet dog to let him know, by its re-
action to this or that person whom he and his pet encountered, whether the person
were friendly and trustworthy, or hostile and to be guard against” (Searles 1959, S. 5).

Gleichwohl Blankenburg diesbeziiglich weniger eindeutig argumentiert, sieht auch
er einen Zusammenhang zwischen den Bezugnahmen von Welt zu Selbst und den
sich dabei konstituierenden Selbstbezugnahmen (Blankenburg 2012, S. 146fF.). Der
Fall von Anne R. dokumentiert dabei in besonders deutlicher Weise Formen der
offenen Kritik wie aber auch impliziter Feindseligkeit, die als abwertende Bezug-
nahmen von Welt auf Selbst fungieren. So gibt etwa die Mutter im Anamnese-
gesprich, deren Aussagen, so Blankenburg, von ,eigentiimliche[r] Sachlichkeit®
(ebd., S.50) gewesen seien, folgendes an: Anne sei einem extrem gewalttétigen Vater
ausgesetzt gewesen, der sie von all seinen Kindern ,,von vornherein am wenigsten
[...] leiden [konnte]“. So habe er ihr bspw. im Alter von zweieinhalb Jahren das
Daumenlutschen mit Priigeln ausgetrieben und auch ansonsten ,[n]ie [...] an ihr
etwas gutgeheiflen, wovor sie selbst, obwohl sie versuchte ,,den Schein einer guten
Ehe aufrechtzuerhalten®, ihre Tochter nur wenig in Schutz hitte nehmen kénnen.
Im Gegensatz zur ihren Briidern habe Anne dies alles jedoch mit einer gewissen
»»Schafigkeit und Blodigkeit an sich runtergehen lassen*. Spéter habe Anne beklagt,
»keine Familie zu haben, in der sie geborgen wére™ und forderte ,,,Ich will endlich
ein Zuhause haben (ebd., S. 491f.).

Sowohl Laings als auch Blankenburgs Arbeiten deuten somit darauf hin, dass
das Grundproblem schizophrener Subjektformen sowohl in den wissenschaftlichen
Deutungen als auch in der sozialen Praxis selbst in der Tat auf einen praktisch-
abwertenden Selbstbezug verweist, der sich in Gefithlen der Unsicherheit beziiglich
des eigenen Seins dufert und mit abwertenden Erfahrungen in der (Primér-)Soziali-
sation im Zusammenhang steht. Zudem geben die Ausfithrungen Hinweise darauf,
dass die Norm zum wertschitzenden Selbst-/Weltbezug einerseits Hintergrund
fiir die Deutungen der Forscher ist, die in der Fahigkeit zum praktisch-affektiv-
wertschédtzenden Selbst-/Weltbezug einen Unterschied zwischen gesunden und
schizophrenen Verhalten machen. Andererseits kann diese Norm aber auch als
Hintergrund fiir die schizophrenen Praktiken selbst gesehen werden, denn sonst



162 Sandra Matthdus

konnte das gefiihlte Nicht-Sein keine Angst auslosen und nicht das Bestreben
existieren, sich selbstverstindlich als Wert habend empfinden zu kénnen.

4 Zusammenfassung und Fazit

Der Artikel hat aufgezeigt, welche subjektivierungstheoretischen Implikationen
eine Rekonstruktion der Sozial- und Gesellschaftstheorie Pierre Bourdieus unter
Beachtung seiner impliziten Affekttheorie bereithilt. Es wurde dabei deutlich, dass
die Frage nach der legitimen Subjektform im Zentrum der (Re-)Produktion sozia-
ler Herrschaft steht und dass dabei jeweils zwei Ebenen in analytischer Hinsicht
beachtet werden miissen: Einerseits die Ebene der symbolischen Gesellschafts-
ordnung, auf der im Sinne von Wahrheitsspielen die (II-)Legitimitat spezifischer
Subjektformen qua Etablierung von Wahrnehmungs- und Bewertungskategorien
(re-)produziert wird. Andererseits die Ebene konkreter, leibhaftiger Subjekte, die
sich in und durch Praktiken aufgrund von spezifischen Subjektstrukturen als (il-)
legitime Subjektformen (re-)produzieren. Beide Ebenen sind dabei historisch als
jeweils gewordene zu verstehen, so dass hier zwischen kollektiver und individueller
Subjektivierungsgeschichte analytisch differenziert werden muss.

Hinsichtlich der (spat-)modernen Subjektordnung konnte zudem im Hinblick
auf Bourdieus Theorie herausgearbeitet werden, dass dabei die Frage nach der prak-
tisch-affektiv-wertenden Subjektstrukturierung grundlegend ist."” Gemeint ist damit
die Frage, wie sich im Praxisvollzug und somit weitgehend pra-reflexiv wertend
auf sich selbst bezogen wird, was sich in Gefiihlen manifestiert, die in besonders
effektiver Weise weitere Praxis analog der zugrundeliegenden Subjektstruktur
anleiten. Diese Subjektstrukturen gehen dabei auf die wertenden Bezugnahmen
von Welt auf Selbst zuriick, wobei den Erst- und Frithsterfahrungen aufgrund ihrer
Verleibkorperlichung und ihrer Fahigkeit weitere Erfahrungen zu strukturieren
eine entscheidende Bedeutung zukommt. Die praktisch-affektiv-wertschétzende
Subjektstruktur stellt dabei die fiir die (Spat-)Moderne legitime dar. Wie grund-
legend und weitreichend dies verstanden werden kann, wurde dabei hier durch
einen ersten kursorischen Einblick in die Praxis des Wahnsinns am Beispiel des
Krankheitsbildes der Schizophrenie ermdglicht. Die hier vorgestellte Subjektivie-
rungstheorie im Anschluss an Bourdieu hat dabei den Vorteil nicht nur die Ebene
der von der kollektiven Geschichte geschaffenen symbolischen Subjektordnung zu

19 Man koénnte dies somit auch als praxistheoretische Konzeption des bislang insgesamt
wenig theoretisierten jedoch ubiquitdren Selbstwertgefiihls bezeichnen.
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betrachten, sondern auch die jeweils individuelle Geschichte der Subjektwerdung
konkreter Subjekte in den Blick nehmen zu kénnen. Zudem beachtet sie nicht nur
die Subjektformen, sondern auch die diese konstituierenden Subjektstrukturen,
was v.a. dann eine Rolle spielt, wenn die Frage nach der (Re-)Produktion sozialer
Herrschaft im Fokus des Interesses steht. Sie kommt dabei, gerade auch im Hin-
blick auf den Zusammenhang von Subjektivierung und Affekt, im Unterschied
bspw. zur Theorie Judith Butlers (2001), ohne eine Ubernahme psychoanalytischer
Subjektmodelle und deren Setzungen aus.

Subjektkonstituierende Unterwerfungen betreffen insofern zwar alle Gesell-
schaftsmitglieder, jedoch nicht alle gleichermafien bzw. kann Unterwerfung fiir
die einen bedeuten, zu den Profiteuren einer spezifischen sozialen Ordnung zu
gehoren und fiir die anderen, deren ,,Besiegte® (s.0.) zu sein. Die Fokussierung der
zu Subjektfiguren gewissermaflen quer liegenden Subjektstrukturen macht es dabei
moglich, genau diese Herrschafts(-re-)produktion qua Subjektivierung besser zu
verstehen, da sie zwingt, Subjektformen nicht nur hinsichtlich ihrer inhaltlichen
Ausgestaltung, gewissermaflen als opus operatum, zu betrachten, sondern auch,
wie sich im Sinne eines modus operandi auf diese Inhalte bezogen wird - also, wie
sich in der Performanz das Verhiltnis von Selbst zu Welt und damit von Selbst zu
Selbst darstellt, was auf die jeweilige individuelle (Subjektivierungs-)Geschichte
zuriickgeht, die typischerweise, aber nicht zwingend, von der sozialen Position
beeinflusst wird. Diese Historizitdtsebene zu verkennen und nur die Historizitat
der symbolischen Ordnung anzuerkennen, bedeutet demnach eine entscheidende
Dimension der (Re-)Produktion sozialer Herrschaft in der (Spat-)Moderne zu
verkennen.

In der Konsequenz bedeutet dies u.a. auch, dass bei Fragen nach Widerstan-
digkeit, Eigensinnigkeit und einer Agency jenseits von Strukturen, eine gewisse
Vorsicht walten sollte. Dies liegt zum einen darin begriindet, dass die dabei sub-
kutan mitgefiihrte, selbstverstandliche positive Konnotation des Wider- und somit
Selbst-Standes der Subjekte umstandslos der (spat-)modernen Selbstwertnorm folgt
und somit nicht erkannt wird, dass sich in unserer Gesellschaft genau dariiber
Herrschaft (re-)produziert. Zum anderen darin, weil die Suche nach dieser Wider-
standigkeit, Eigensinnigkeit und strukturlosen Agency, die auch immer wieder in
der Determinismusdebatte bzgl. Bourdieus Theorie aufscheint (z. B. Schifer 2013,
S.93ft.), Gefahr lauft, zur Suche nach einem autonomen Rest zu werden — dies
zumindest so lange, wie nicht bedacht wird, wie auch die dabei zu Tage tretenden
Bezugnahmen von Selbst zu Welt Resultat von Subjektivierungsprozessen sind.
Insofern gibt es keinen Moment, in dem wir als Subjekte vollkommen aus uns
selbst heraus wahrnehmen, denken, fithlen, tun; keinen Moment in dem wir nicht
in dieser hier dargestellten grundlegenden doppelten Abhangigkeit der Anderen
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stehen, keinen Moment in dem auch wir alle, die wir hier sprechen kénnen, unser
privilegiertes Sein gerade auch in seiner Verdnderung nicht Anderen zu verdanken
hitten, also nicht Produkt unserer kollektiven wie individuellen Geschichte wiren,
in der wir zu spezifischen Fahigkeiten befdahigt wurden, die als gesellschaftlich
wertvolle gelten. Aber was wire auch schon so schlimm daran dies anzuerkennen,
aufler vielleicht die herrschende Ordnung, von der wir profitieren, als gemachte
und somit prinzipiell veranderbare erkennbar zu machen?
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